Sari Laszlo
Dilettansok torténelme

Az dnkép
,Hogyan johet létre valami ontudatlanul,
ami sohasem dllt szandékunkban?”
(F. W. J. Schelling)

LA fizikai ész semmi vilagosat nem tud
mondani az emberrol.”
(J. Ortega y Gasset)

Schelling kérdésére csaknem masfél évszazad multan valaszol Ortega. De
nem kielégitoen. Pedig a torténelem idotlen idok ota felteszi a kérdést, lehetne mar
j0 valaszunk rd. De nem lesz soha. ,,Az els6 racionalista nemzedékek azt
hitték, hogy megvilagithatjadk az emberi sorsot fizikai tudomanyukkal.
Mar Descartes is irt err6l Ertekezés az emberrél cimmel. De ma mar
tudjuk, hogy a természettudoményok [...] mindig meg fognak torpanni
az emberi élet kiillonos valdsaga el6tt.” Ortega valdsziniileg azt is tudta, hogy
nemcsak a természettudomanyok torpannak meg az emberi élet (vagy természet)
kiilonds valosdga elott, hanem az ember 0sszes tudomdnya. De tudta azt is, hogy
a kérdéseket akkor is fol kell tenni, ha megualaszolhatatlanok. Nem tenni fol a
kérdéseket: bargyusag.

Ami az embert minduntalan kérdezni és valaszolni kényszeriti, az
mindenekel6tt kivilasztottsiga tudata, azaz bibliai 6rokség. A teremtett
vilagban elfoglalt, kittintetett helye, és bel6le szarmaz6 onbizalma
magyardzza viszonyuldsat egész kornyezetéhez. Sajatsagos helyzetébdl
kovetkezik szabadsagvagya, szellemének principiuma, azaz minden
természetivel szemben 4116 lényege. Ebb6l szarmazik vilaglatasa,
tarsadalmisaga, valamint onmagahoz és tarsaihoz, de az egész emberen
kiviili vilaghoz valé erkdlcsi viszonyulasa is. Es nem utolsésorban
kivalasztottsagabol kovetkeznek 6nmaga és a vilag megismerésének
modszerei és eszkozei.

Miutéan felismerte, hogy a tudés hatalma nélkiil nem képes
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elsérendt feladatdul. Ett6] szamitva kivalasztottsagaba a mindentudas



fogalma is beletartozott, sziiksége volt rd a természeti vilag
birtokbavételéhez. A természet egészével valé szembendllasa teljességgel
maganyos élethelyzetet teremtett szamara. Nem csoda hat, ha ,a
természet anyai 61ébdl torténd elbocsatasaval” agy érezte, hogy
végérvényesen megsziint ,a sziil6i gondoskodas artatlan és biztonsagos
allapota”, akdrha a Teremt6 egy bizonytalan ,tag vilagba taszitotta”
volna - ahogy Kant szavai festik maganyossaganak képét. Meger6sodése
és biztonsaga érdekében mar kezdetben igen komoly eréfeszitéseket tett,
a kivélasztott nemet mindmaig ez a torekvés jellemzi. Az ember
meggy6zddéssel vallja, hogy szamadra a rajta kiviil 1étez6 vilagban
elérhetd legnagyobb térfoglalés jelenti a legnagyobb elérhet6
biztonsagot. A kivalasztottsag helyzete tehat valdjaban vilaguralmi
pozicié megszerzésére kényszeritette az édenkertbdl kitizott és a
természettdl elszakitott, elarvult embert. Kozmokrétori szerepéért pedig
orokos versengésre, s6t harcra itéltetett - még Teremtdjével is.

Ebben a szerepben azonban nagyon is jol érezte magat, elég gyorsan
megkedvelte az onmagarol kialakitott vilaghodité képet. Ahogy a
nyugati h6s életelveibdl és messze haté munkalkodasabol
(torténelmébdl) latjuk, képességeinek megfelel6 feladatnak tartotta vélt
hivatasa gyakorlasat, és habozas nélkiil munkahoz latott. Ugy itélte meg,
hogy jol all neki az isteni szerep. Ehhez mérten fogalmazta meg
onazonossagat, ehhez a feladathoz ill6 képet alkotott magardl.

A portré hitelességét illetben a késGbbiekben sem érzett semmilyen
kétséget. Ehhez az is kellett, hogy ne ismerje fel tudédsa és hatalma
korlatait. Es valéban: maig nem érti, mit jelent, hogy ezen a vilagon nincs
versenytarsa, hogy foldi tajakon 6 az egyetlen , eszes és szabad lény”.
Cselekvésének terei ezért latszanak korlatlannak, ezért érezhette
lehet6ségeit végtelennek mar az antikvitas hése is, ezért hitt hatalma
isteneket zaklat6” kiterjeszthet6ségében. Onértékelésén, snképén azért
sem valtoztathat, mert kiterjedt tevékenységének barmiféle korlatozasa a
vilaguralkodoéi szerep feladasat jelentené.

Onmagaba vetett hitében egy pillanatra sem inoghat meg, mert
nincs tobbé, aki kisegitse, nincs tobbé gondviselés. Mar régen
meghaladta, legy6zte és félreallitotta istenét. De nincs is rd sziiksége.
Sajat tidvrendje szerint 6ner6bdl, egymaga épiti Isten Orszagat, segitség
nélkiil kell tidvoziilnie. , Az Isten Orszdagianak megualdsitasdara iranyulo
forradalmi vagy minden progressziv képzet kiinduldpontja, és a modern
torténelem kezdete.” Lam, Friedrich Schlegel is ebben a torekvésben latta
az emberi fejl6dés motorjat, és milyen sokan még, a legkivalobb elmék
kozil is! Az 6nfejl6d6 emberi nem sajat, vilagméretti édenkertjét késziti



az amugy is szilikos és elveszett bibliai helyett. A terv minden
részletében hibatlan, a munka jol halad - szinte mar csak a koronat kell
foltenni a mire. Karnytjtasnyira az 6rok élet.

Igy latja magét, multjat és jovojét a Nyugat eszes és szabad hése -
most mar hosszt évszdzadok 6ta. Ezeken a lapokon is talalkoztunk mér
vizibéival. ,, Minden rolunk szolo tudas elérhetetlen, minden mdsrol szolo tudds
haszontalansig” - vallottak a homo creator eszméivel szemben a természet
egykori saimanhitt gyermekei, ilyen szerényen képzelték el az emberi
szellem lehetéségeit a Tavol-Kelet régi lako6i. Ospogany, , kultira el6tti”,
metafizikai bizonyossagként létezett ez a szemlélet Eurépaban is, &m a
kés6bbi istenember nem akart hallani egykori kétségeir6l és félelmeir6l.
Kétségeknek, félelmeknek még a gyanuja is teljes onfeladast jelentene a
szemében, lemondast az isteni szereprol.

*

,A haladds eszméje a humanizmus nagy gondolata volt, ill1izioja az egész
19. szazadot dthatotta” - helyezi el eszmetorténetileg, és vazolja fel
egyetlen mondatban a két eurdpai kulcsfogalom és eszme politikai
karrierjét a ,szabadsag - mér korabban is idézett - fanatikusa”, Nyikolaj
Bergyajev. A haladds és a humanizmus ugyanazt a torténelmi utat jarta be
a nyugati vilagban: el6szor fényes és igéretes koltéi gondolatként teljes
joggal szerzett maganak népszertiséget, majd mint politikai irdnyelv,
ideol6gia mind a mai napig végzetes kényszerpalyan halad a
relativizal6das, azaz a stlytalansag irdanyéaba. (Az ismeretelméleti
relativizmus szofista gyakorlatat egyébként mar Platon, majd
Arisztotelész is hatarozottan biralta. Platon éppen a humdnum, a
humanitistogalmat hozta f6l példaként arra, hogyan valhat barmilyen
érték a relativizal6dés aldozatava. Azért tamadta a szofista Protagorasz
jol ismert kijelentését — miszerint ,, minden dolog mértéke az ember” -, mert
ez a gondolkoddsmod éppen magét az embert kérositja, az emberit, a
humanumot emészti fel, azéltal, hogy talzottan kiterjeszti. Ennek
kovetkeztében a tudds és az erény - mint a huméanum legf6bb értékei -
minden téren meggyengtilnek - allitotta Platon.)

De haladasroél és humanizmusrél még Platon megallapitasanal is
tobbet mond Bergyajev kijelentése. Eddig éppen a legfontosabbat, a
benne megfogalmazott mindsitést nem emlitettiik. Mert Bergyajev
mondata meg is itéli mindkét fogalom tartalmat: a haladaseszmét
hatarozottan illiizionak tartja, az illazidkeltés felel6seként, azaz
vétkesként pedig a humanizmust nevezi meg. Azutan még tovabb megy:
a rovid, magabiztos mondat végén a filoz6fus ramutat a 19. szazad



felel6sségére, mely magéaéva tette, népszertsitette és politikai
ideologiava emelte ,,a humanizmus nagy gondolatat”, a haladdseszmét.

Amellett, hogy Bergyajev tisztan latta, ,,a humanizmus tartalmaz
pozitiv elvet” is, hiszen ,,az embernek végig kellett mennie a humanista
ontételezés és onbizalom stadiumain”, mert , sziiksége volt arra, hogy erejét
szabadon kiprobalhassa”, az irdnyzatot hosszasan és indulatosan vadolja
téveszmék terjesztéséért. , A humanista premisszik olyan belsd ellentmonddst
és biint hordoznak, amelyeknek elobb vagy utobb napviligra kell keriilnitik.” S
bar optimista elgondolasaival a legtobb tarsadalmi kérdést egycsapésra
szeretné megoldani (, hitiinket és akaratunkat az emberiség problémdinak
megolddsara kell forditanunk”), és ennek érdekében vardzsszerként sorolja
elénk istenhitt6l és tudos filoz6fusi meggy6z6déstdl is flitott
elképzeléseit (kortarsai nem véletlentil nevezték ,orosz Hegel” -nek),
igen jelent6s, megszivlelend6 felismeréseket is megfogalmaz.

,Nietzsche beszél a tiszta heroizmusrol, amely semmilyen célhoz nem
juttat el, nincs folytatisa sem ebben az életben, sem a masik életben. A tiszta
heroizmus a heroikus aktus pillanatinak extdzisa, kilépés az idobol [...] Ez a
heroizmus ellentétes a gondolkodas felmagasztalasaval, amely az vijkor
évszazadait jellemezte [...] Az ilyen heroizmus inkdbb taldl magdnak helyet a -
természet elemi erdinek legydzésére iranyulo — modern technikai
talalmanyokban.”

Az eszkatologikus és misztikus Bergyajev nemegyszer akkor is
kozel jar az igazsaghoz, amikor teljesen szabadjara engedi a fantaziajat.
,A torténelem nem mds, s ebben dll valldsi tartalma, mint egy mdsik vilaghoz
vezetd uit. De magaban a torténelemben nem képzelheto el egy abszoliit tokéletes
dllapot, a torténelem problémdja csak rajta kiviil oldhato meg.” Semmi kétség:
»a torténelem problémdja - valéban - csak rajta kiviil oldhaté meg”. De
nem kiviilrél rakényszeritett, ésszertitlen irdnyelvek végrehajtasaval,
ahogy a politika aktualitdsai altalaban diktéaljak, hanem a malt érdemeit
becsiils, az emberi vilag létrehozott eredményeit fenntarto értelem
iranyitasaval. A torténelem nem felejti el, ha figyelmen kiviil hagyjak
elvarasait. A torténelmi helyzet ,nem tartozik azok kozé az istenek kozé,
akik nem toroljadk meg a sértést” - hangzik az angol filozéfus-torténész,
Robin G. Collingwood figyelmeztetése.

Bergyajev igazsagaibol és féligazsagaibol nagyjabdl kirajzolodik az
a humanizmus teremtette - a Mindenhat6r6l mintazott - embereszmény,
aminek testet 0ltésére mar az ,,els6 humanista”, Francesco Petrarca
alakjaban raismertiink. Petrarca és unokadccse, Gherardo 1336-ban
felmaszott az Avignon melletti Szeles-hegy csticsara, hogy az emberi
szellem diadaldt demonstrélja a nem emberi vilag felett. Ott pedig, hogy



a humanitas szellemének segitségével feliilkerekedjenek a természet
ellenséges, fenyegetd és sotét erdin, elévették Szent Agoston Vallomasait,
és fennhangon felolvastak bel6le. A performansz végeztével visszatértek
hiveik k6z¢é, akiknek biiszkén jelentették, hogy a koltészet nevében
»sikeresen birtokba vették a hegyet”. A szerepl6k viselkedésébol
(indulatabdl, naiv anarchizmusabdl és kihivo onérzetességébdl)
raismertink a korai humanista mozgalom szellemére, raismertink
vagyara, hogy ,erejét szabadon kiprébalhassa”, rdismertink a felt(inés és
az akaras , tiszta heroizmusara”, és a kés6bbi humanistak mar eltalzott
onbizalmara, politikai ambicibira is.

Petrarca folért a Szeles-hegy tetejére, majd visszaereszkedett
onnan az emberi vildgba, ratermett demonstratorra lett. Kortarsai
foljegyezték rola, hogy ezutan is tigyesen szervezte kozszerepléseit,
példaul capitoliumi koltévé koronazasat és eurdpai - a humanizmus
eszméit népszertisité - utazasait. A fiatalember ugyanakkor mar e korai
éveiben is sokat olvasott, felkésziilt gondolkodo volt, akit késébb jeles
latin nyelvi torténeti, moralfilozéfiai és politikai értekezések
szerzGjeként is ismertté lett. Mintha személyesen neki talaltak volna ki a
humanizmust, teljességgel raillettek nyugtalan, mindentudésra vagyo és
polemizal6 alkatara. Mégsem egy izgaga, feltlinésre vagyoé kolto-
performer deklamalta a hegycsticson Agoston Valloméasait, hanem egy
élénk szellemd, ifja tudos. Ez a tény a humanista mozgalom kezdeti
jelentéségére és irdnyara is pontosan ravilagit, mindenekel6tt a szellem
eltokélt fiiggetlenedési torekvésére a természettol és a természetitol,
amelyhez az ember szoros kot6dését (mely biol6égiai szarmazasara
emlékeztette) a humanistak lealacsonyitonak tartottak.

A humanizmus célja tehat els6dlegesen és eleinte val6ban a
természet ,nyers, barbar er6ivel” val6 szembefordulas volt, a teljes
elszakadas szdndékaval - ahogy Petrarca a hegytetén kinyilvéanitotta.
(Tobbek szerint a humanizmusnak ez a torekvése jellemzi még Schiller
humanizmusat is, amelyet ma is tobben természetgyilolének tartanak.)
Kimondhatjuk, hogy ehhez a célkit(izéshez a humanistdknak nem kevés
batorsagra, s6t onhittségre volt sziikségiik, amit viszont a mozgalom els6
korszakdban még semmi sem indokolt, és semmi sem 6sztonzott,
surgetett. (Hacsak nem az antikvitas emberfeletti héseinek dics6séges
emléke.) Nem sokkal kés6bb azonban a humanista mtiveltségnek és
nevelésnek egyre tobb hive lett, s6t kultusza tdamadyt, és ezzel egy id6ben
a mozgalom szellemileg is meger6sodott. Valojaban ekkor jott 1étre és
bontakozott ki ma is 1étez6 forméjaban a filol6gia tudoménya, ekkor
elevenedett meg a forditasirodalom, megsziiletett és fontossa valt a



nyelvmtivelés, fellendiilt az oktatas, jelentésen béviiltek a levéltarak, és
gombamod jottek létre az egyhazak és a vilagi méltosagok konyvtarai.

Humanista korokben ezzel egytitt a vildgiasodis folyamata is
elkezd6dott, érzékelhetévé valt az eltdvolodas a hagyomanyosan
elfogadott és képviselt keresztény szellemtdl és az egyhaztol.
Eretnekségnek mindsitett elképzelések jelentek meg (mint példaul a
Szenthdromsag-tagado iranyzatok); feltlint a magia és a misztika irdnti
érdeklédés; a tudomanyokban és a hétkoznapi életben pedig el6térbe
kertilt a realitds, a szintiszta tényvilag. Vele egytitt azutan egyre tobb
politikai eszme és gyakorlati torekvés. gy valt a humanizmus mint
egykori ,legfels6bb és legtisztabb érték” atlagos koznapi
,hasznossagok” és irdnyelvek gytijteményévé. A Mindenhatorol
mintazott onkép pedig mar a humanizmus idején viragkorat élte, és mar
ekkor megel6legezte a felvildgosodas és a francia forradalom
embereszményét.

A humanizmussal kezd6d¢ torténelmi folyamatbol lathatjuk
legjobban, hogy mi mindent 6lelt fol és foglalt magaba akkoriban az
eurdpai ember els6 szélesebb korben is h6dité mozgalma, tovabba, hogy
mibdl is n6tt ki, és milyen szellemi kornyezetben formalédott az a
humanista héstipus, akinek a 19. szazad els6 évtizedei 6ta kivétel nélkiil
minden egyes (,halad6 szellem(i”) nyugati polgér szivesen képzeli és
vallja magat. A polgéri életvezetés gyakorlatarol azt is tudjuk jol, hogy
szakadatlan és sietds torekvés jellemzi valahova, de hat az emberi
természetrdl dltalaban is igaz ez az allitds, mar sokkal régebbrél. Fichte
véleménye szerint az ember kezdettdl fogva nem mas, mint ,, reine
Agilitat”, azaz fékezhetetlen, megéllithatatlan torekvé.

Igen jelentds kulturalis célkitizései megvalositdsahoz a humanista
mozgalom létrehozott tehat (az amugy is dontéen hiperaktiv hajlamu
homo creatorbdl) egy Gj embertipust, a humanistanak nevezett kultara
lelkestilt képvisel6jét és kozvetitjét. A mozgalom harcosai kezdetben
nyilvdn nem is tartottak magukat tobbnek, mint a korabeli szellemi élet
modern (halado) szerepl6inek, s valdjaban azok is voltak. A
mozgalomban szdmosan tevékenykedtek, s aktivista lelkestiltségiik és
szorgalmuk - kiilonosen az oktatds és a nevelés tertiletén - valésagos
forradalmat robbantott ki az egész eurépai kontinensen. Az 6 munkéjuk
eredményeképpen alakult ki a legutobbi idékig jol miikodo és a legtobb
helyen még ma is létez6 vérosi iskolatipus, benne a tekintélyes
gimnazium akkoriban kizarélag antik-human tananyagaval és oktatasi
struktarajaval.



A humanizmus természetesen megfogalmazta az Gj embereszmény
nevelésének és oktatdsdanak elméletét is. Akik e munka legjavat adtak,
olyan humanista nagysagok voltak, mint Rotterdami Erasmus, Juan Luis
Vives vagy Montaigne. Am még ezek az eredmények sem indokoltak,
hogy a humanizmus képvisel6i és kovetsi (némely ideolégusa, aktivistai,
propagandistai) folényesen és elbizakodottan a humanista eszmények
kizarolagossagat hirdessék. Az eltokélt vildgatalakitokat rendszerint
talfatottségiik és kezdeti népszertiségiik vezeti a kizarélagossag
gondolatdhoz. A humanizmus esetében is 6k voltak azok, akik a
humanista eszmeiséget és gyakorlatot olyan talzasokig vitték, hogy az
un. tjhumanizmus koraban mar sokan cifra urizadlasnak,
el6kel6skodésnek tartottak, és kiginyoltdk. A humanizmus francia
forradalom utani, majd 19. szazadi helyzetét jol jellemzi, hogy prézai
mitiveiben Goethe tobbszor is indulatosan biralja az irdnyzat nevelési
gyakorlatat, egy alkalommal pedig a humanista mtiveltségeszményt és
az eszme intézményeit egyarant ,bohéckodasnak” nevezi. Ez sajnos - a
realitds viragzo szellemének koraban elfoglalt helyét tekintve - eléggé
érthetd is. A realitds éjszakajaban azutan végképp elveszni latsz6 cultura
helyébe 1ép6 miiveltség és ennek miantik kiils6ségei valoban
szinpadiasnak hatottak, és joggal voltak nevetségesek, még a mozgalom
élcsapatahoz tartozé Goethe szemében is.

Akarmilyennek latszik is a humanista miiveltségi ideal késébbi
korokbél visszatekintve, kétségtelen, hogy sziiletésének els6
évtizedeiben és kiilonosen Itadlidban nem véletlentil valt népszertivé a
tarsadalom legtobb rétegében. A nemesi méltésagok koreiben a
miiveltség szinte azonnal elvarassa lett, majd a harmadik rend jobb
modua kozosségeiben is viharos gyorsasaggal hoditott. A kortarsak egy
,Kkulturalis forradalom” gy6zelmének lehettek tantii, amihez hasonl6t
azota sem lattunk. A versengésre alapul6 korabeli tarsadalmi élet
élénkségét és hangulatat emelték a humanista mtveltség kiils6ségei,
masképpen szélva: divatba jott a kultira. Okozott némi nem kivanatos
tarsadalmi fesziiltséget is, de kétségtelen, hogy a nemesek és a
tehet6sebb polgarok ettd]l kezdve komolyabban vették a kulttaréat, és
példajuk jotékonyan hatott azokra a torekvékre is, akik nem tartoztak
ugyan kozéjiik, de oda akartak tartozni. Inspiralta azonban a példa a
tehetségtelen feltorekvéket is, nekik az utinzok (,,boh6ckod6k”) szerepe
jutott.

Legtoképpen ezeknek a kiilonféle utanzoknak a felel6ssége, hogy
mindjart az Gjkor kezdetén a kultara igen gyorsan miveltséggé
degradalodott, majd pedig almitiveltséggé, végiil pedig hamissagga



(szorakoztatassa) ztillott. Ezért érthet Goethe kifakadasa a
,bohockodok” ellen, nyilvan tisztan latta, hogy hova vezet a kultara
mint divatcikk a jov6ben. Es val6ban, id6ével a humanizmus minden
valodi értékének nyoma veszett, a tudomanyossagnak is. A mozgalom
tartalma nagyrészt kitiresedett, am szerepl6inek emberi habitusabol
maig nem hianyzik a gég, a ,humanista elbizakodottsag”.

Tegytik itt gyorsan hozza, hogy ha a humanistdk nem emelik a
magasba miitirgyként a kultarat (mint mtiveltséget), hanem
embervoltunk természetes 1ényegének tekintik (mint apolatot),
bizonyara senkinek a szivében nem tdmad , humanista elbizakodottsag”.
Vagyis sokkal szerencsésebb lett volna felismerni, hogy a kultira nem
tobb és nem mas, mint az ember nembeli stitusza. Ebben az esetben a
humanizmus szinpadan nem jut hamis, rosszul jatszott f{6szerephez a
miiveltség, példaul a kultarat onmagéaban (azaz miveltség nélkiil is)
képviselni képes moralitas helyett. (El6fordult mar ez a torténelemben,
lattunk ra 4zsiai példat mi is.) Ha igy tortént volna Eurépaban, talan ma
sem téveszti Ossze senki a ,szellem dpolasat” példaul konyvek, filmek
(Gjabban tudoméanyos munkak) tomegének illendd ismeretével: nem
fenyegeti a kulttrat a boh6ckodas. Igy azonban a humanista mozgalom -
szandéka ellenére - tévitra vezette kovetdit, és megalkotta az eurdpai
ember els6, sulyosan elhibazott onképét.

A nyugati hés egyetlen korban sem élt 6nbecsiilés hijan, lattuk,
hogy maér az antikvitas hése is nemegyszer tragikusan talértékelte
embervoltat. A kozépkor szazadai utan még inkabb megtanulta a
mértéktelenségig fokozni 6nbecstilését, megtanulta kozmokratornak
tekinteni magat. A humanista mozgalom programjanak és szerepléinek
ez a mar akkor baljoslata onértékelése éppen a realitas térfoglaldsanak
kezdeteivel esett egybe. Mikozben a humanistdk tgy gondoltak, hogy a
mozgalom miiveltségeszménye és nevelési elvei f6lemelik az embert, a
szabadsag igézetében elfelejtette foltenni az erkolcesi kérdéseket.
,Civilizal6dtunk, de nem moralizal6dtunk” - valahogy igy foglalta 6ssze
Kant az onfejl6do, tokéletesed6 ember tobbévszazados
munkdélkodasanak addigi hozadékat 1784-ben. Hogy egészen pontosan
mit ért ezen az allitason, azt j6zan, okos helyzetjelentésében (egyben
értékelésében) fejti ki, amely mai vilagunkrél is késziilhetett volna:

A miivészet és a tudomany kulturdlttad tett minket. Civilizalédtunk,
szinte tilsigosan is, mindenféle illemben és modorban. De ahhoz, hogy 1gy
vélhessiik, moralizalédtunk is, még nagyon sok hianyzik. A moralitds eszméje
ugyanis még a kulturdhoz tartozik, ennek az eszmének a becstilés keresésében és
kiilso tisztességben vald haszndlata pedig csupdn hasonlit az erkilcsdsséghez, s



igy pusztan civilizalodast jelent [...] A moralizaloddshoz az sziikséges, hogy
minden kdzosség hosszii, belso munkalkoddsban képezze polgarait.”

,Hossz1, bels6 munkélkodds” azonban a nyugati vilag
tdrsadalmaiban az6ta sem tortént. A villimgyors eurépai tarsadalmi
véaltozasok folyamataban (sodrasdban) egy szikranyi esély sem volt ra.
Pedig nem lenne érdektelen elttin6dni azon, hogy miféle ésszert
tarsadalmi célkittizések érdekében lenne érdemes hosszas és ttirelmes
,bels6 munkalkodédsban képezni” polgarainkat. Mivel azonban a
tarsadalomtudomanyok eredményei nem teljesen kozvetlentil
hasznosulnak, vagyis nem azonnal, ezért a nyugati vilag altalanos
életvezetési gyakorlata egyre inkdbb mell6zi ezeket a tudoményokat,
veliik egytitt pedig a tarsadalmi élet jellemz6irdl valé gondolkodast.
Nincs ra sziiksége, a tarsadalmi élet jellemz6i koziil ma sem a kulttra
jelenléte a legégetSbb kérdés.

A politikai tervezés és cselekvés kizarolagos eszkozeként a
felvildgosodas kora a lazadast, a forradalmi mozgalmat hagyta az
utokorra, ezek mozgatéiként pedig a politika mindentitt helyi
fortélyokat, példaul nyugtalansagot kelt6 akcidkat rogtonoz. Ehhez nem
feltétlentil sziikséges a gondolkodas. A latszatkeltés és hergelés fegyverei
jol bevaltak a monarchidk, a kiilonféle koztarsasagok (tarsadalmi
berendezkedésiiket tekintve a kiilonb6z6 demokracidk)
hatalomgyakorléi ellen is, és barmilyen helyzetben, barmelyik
pillanatban, barhol bevethetSk. A legutébbi id6kben ezért sem
alakulhattak ki a ,, hosszt, bels6 munkéalkodéas” feltételei - eleinte
Eurépaban, majd méshol sem a nagyvilagban.

Ezek a koriilmények nemcsak az erkolcsok finomodasanak nem
kedveznek, de az elmélyiilt szellemi munkanak sem. Maradnak a gyors,
reflexiv valaszok a felvet6dé Gj tarsadalmi kérdésekre, gondos,
koriiltekinté gondolkodas és kifejlett erkolcsi reagalas helyett. Es mivel
ebben a kdornyezetben maga az emberi természet igényei (elvarasai) sem
ismerhet6k meg, a tarsadalmi életet szervez6 intézmények (koztiik a
hatésagok) vakon fantazidlhatnak, majd meggondolatlan elképzeléseiket
nyugodt szivvel rdkényszeritik a vilagra. Hiszen nem sziiletik
ellentikben semmilyen megfontolt vélemény, semmilyen gondosan,
meggybdzden kifejtett dllasfoglalas. Ilyenféle rogtonzott,
megval6dsithatatlan politikai elképzelések eredményezték, hogy az
emberiség legvéresebb torténelmét (mint mdalkotast) eddig éppen az
eurdpai foldrész lakoéi hoztak létre, és az sem kétséges, hogy héseik
ezutan is élenjarok lesznek az aktiv torténelmi munkélkodéasban. Pedig
hat ezen a tdjon mintha mar tobbszaz éve elkotelezett humanistak



lennénk. Kozottiink is a legelkotelezettebbek éppen a mi tevékeny
torténelemcsinéléink.

Ideje lenne mar tudni valamit az emberrdl és kiilonlegesen szép,
bonyolult viszonyairdl sajat magaval meg az egész teremtett vilaggal.
Eredetileg ezt a célt szolgalta volna a tudomany, ha a realitas, a nyers
tényvildg el nem tériti érdekl6dését a konnyebben megismerhet6 (és
villamgyorsan szolgasorba allithat6) anyag iranyaba. Az ember
pillanatnyi ,jol léte” fontosabba valt, mint az ember maga. Am az arvan,
torédés nélkil hagyott ember lathatéan mégsem aggddik a sorsaért.
Tudja magarodl a legfontosabbat, hiszen évszazadok ora erre tanitjak:
barmi torténjék is, ne torédjon semmivel, csak tartsa rendtiletlentil az
irdnyt. Az emberlét végallomasa egészen biztosan az tidvoziilés, az
oroklét lesz. Nem torténhet mas.

*

Miutéan tehat a korszellem elvérasai szerint minden eurépai polgar
és nem polgar magaéva tette a humanizmus eszméit, a mozgalom
azonnal elveszitette demonstrativ, olykor kihivéan progressziv jellegét.
Olyannyira, hogy a 18. szdzad végére és a 19. szazad elejére teljesen
kozhelyessé és unalmassé valt a humanista elvek hangoztatasa, a
felvilagosodas lazaban ég6 kontinensen akkor mér szamos izgatébb
(forradalmibb) gondolat volt forgalomban, olyanok, amelyeket a kor
ujhumanista kival6sagai is hirdettek.

Pontosan ezért indokolatlan is e korszak nagységait - példaul
Goethét, Wilhelm Humboldtot vagy August Wolfot - Gjhumanistanak
nevezni, nehéz elképzelni, hogy 6k maguk efféle (tiszteleti) cimként
viselték humanizmusukat. Ezzel éppenséggel lejarattak volna az egykor
tisztan fényls, nemes eszmét. Szornyt és kartékony tilzas minden
megnyilvanulast, ami nem ellenséges az ember vilagaval,
humanizmusként tinnepelni. Sokkal helyénval6bb lenne az ember
megbecsiilését és tiszteletben tartasat az emberi 1étmod alaphelyzetének
tekinteni.

Innen nézve még kiillonosebb modernkori humanistiknak nevezni és
késsbb ekként emlegetni Einsteint, Albert Schweizert, Sartre-ot vagy
Bertrand Russelt. Mi masok is lettek volna, ha nem humanistak?
Egyébként a humanizmust mint mozgalmat a francia forradalom
eseményei akkor mar végképp meg is sziintették. A forradalom utan
kevesen is maradtak olyan , korszertitlenek”, mint példdul Herder, aki
élete végéig nem gy6zott eleget hencegni finoman kimdvelt
humanizmusaval. Akinek még a jakobinus terror idején is egyik



legkedveltebb és leggyakrabban hasznalt szava a humanitds volt. 1792 és
1797 kozott irt két vaskos kotetnyi munkéjanak a cime is a Levelek a
humanitds elomozditdsdira cimet viseli.

Am nem csak a véres forradalmi események tették hiteltelenné
Eurépaban a humanitas fogalmat, és tették disszondnssa a humanista
eszmék hangoztatasat. Herder maga valt a humanista eszmék és szerep
egyik legsikeresebb lejarat6java. Szellemének és nyelvének
tilpoetiziltsiga és patosza (Kant is kitér erre Herder-recenzidiban),
valamint a pietista lelkipadsztor irritdl6é pézoldsa is nagymértékben
hozzéjarult ehhez. A humanitas-levelek csaknem minden mondata
hamisnak vagy kozhelyesen tiresnek hat. Megallapitasai széplelktiségre,
hiszékenységre és hazugsagra sarkallnak, az 6nkép tovabbi vészes
torzuldsaihoz vezetnek.

,, Nemiink elorehaladdsdra vonatkozo minden kérdéstik [ti. az olvasé
minden egyes kérdése] [...] egyetlen szoval meguvailaszolhato: humanitas,
emberség.” , Embertelen dllapotban van az a tarsadalom, amely a nevelést
elhanyagolja.” , Az értelmetlen, vak eré végsd fokon mindig tehetetlen erd; vagy
onmagat pusztitja el, vagy kénytelen végiil az értelmet szolgalni.” ,, Az
emberiség fizikailag, erkolcsileg és politikailag eqyardant 6rokosen el6rehalad,
és célja felé tor.”

Az elérehaladasnak ezt a vonalat azonban nem egyenesnek és
egyformanak kell képzelniink, hanem olyannak, ami a legkiilonbozobb iranyokba
fordul, és a legualtozatosabb szogekben agazik el. A természet folydsit sem az
aszimptota, sem az ellipszis és a cikloida nem rajzolhatja elénk. EQyszer az egyik
tarqyra vetik magukat mohon az emberek; majd félbehagyijdk, amit elkezdtek,
akdr faradtsdg okabol, akdr azért, mert eqy 1ijabb tirqy vonja magdara a
figyelmiiket. Ha raunnak, visszatérnek az elobbihez, vagy ez tereli 0ket az
utobbihoz. Hiszen az emberek szemében a Természet minden targya Osszefiigg,
éppen mert az ember nem tobb mint ember, és csak szerveivel latja és haszndlja a
természetet.”

,Pillantsatok hat fel, és lassatok! A magot mindeniitt elvetették; itt
elbomlik és kicsirdazik, amott kisarjad és megérik. Ho és jég lepi; sebaj — a jég
megolvad, a ho melengeti és betakarja a vetést. Barmi siujtsa is az embert, csak
tidvére valhat.”

A humanitas-levelekbdl szinte barhonnan idézhet6k ilyen és ehhez
hasonl¢ felfoghatatlan talzasok. A legszebbeket azonban a Tantételek az
emberiség jellegérol cimi fejezetben olvashatjuk, ahonnan a fentiek is
szarmaznak. A tantételek vagy , bévitett maximak” miifaja kétségtelentil
nehéz miifaj, kiilonosen, ha a szerzén rendszeresen trrd lesz a hév és a
dagalyossag. Az sem emeli a szinvonalat, hogy nem kiilonosebben éles



elméjlti megallapitasokat igyekszik frappans forméba onteni, de
tudalékossaga és gyermeteg dhitata sem. A felvilagosult gondolkodok
ekkor mar teljes pompéjaban kifejl6dott magabiztossaga és szonoki
gatlastalansaga pedig - mely a Levelek imént idézett fejezetének cimébdl
is tisztan kivehet6 - agy latszik, meggy6z6 erejlinek bizonyult. Munkai
olyan dics6séges torténelmet allitanak olvasoi elé, amilyen sohasem
létezett, Am ezzel teljesen leveszi a labardl - onképétsl amugy is
elragadtatott - korat. De torténelmi fantazialasat elhitette az utékorral is.

Eszmékben és a Levelekben tabula rasinak nézi a torténelmet, és
ugy jatszik a malt, a jelen és a jov6 képeinek megrajzoldsaval, ahogy
kedve tartja. Abrazolasait zsafolésig tolti lastomasaival. Természetesen
nem egyszemélyben Herder a felel6s az ember mint torténelmi szerepld
teljes mértékben val6tlan képéért, nem létez6 képességekkel valo
felruhazasaért, és f6leg nem tobbezer év - ebbdl a képbdl szarmaztathato
- elhibazott (megrontott) torténelméért. Lattuk a f6bb vonalaiban
valtozatlan emberi természetet a tavolabbi (6kori) és a kozelebbi (Gjkori
és modern kori) multunkban, ismerjiik a német idealizmus legtobb
el6zményét. Es ismerjiik jol a folytatdsat, a kovetkezményeket is. Herder
ebben a végtelen 6namité folyamatban jelentéktelen szerepld. De
eltévelyedése annyira tipikus, hogy ismét az 6 délibdbos szelleme
mutatkozott szamunkra legalkalmasabbnak, hogy bejarjuk vele és
feltarjuk az emberi értelem legsotétebb labirintusait, hogy felhivjuk a
figyelmet az onhitt emberi szellem legjellemz6bb csapdaira.

A pszicholdgia torténetének egyik jelent6s és elismert alakja azt
mondja, hogy , ha a vilag nem olti fol eqy pszichés kép formajat, akkor
gyakorlatilag nem létez0 marad. Ez olyan tény, amit a Nyugat kevés kivételtol
eltekintve, még nem ismert fol teljesen”. (C. G. Jung) Herder folismerte.
Pszichés latnoki képe a vilagrol alighanem mégis ,, gyakorlatilag nem
létez6 marad”. Hidba alltak a sokasag élére bolcs vezérként Herderek,
Hegelek és Marxok, mintha egy jottanyit se kozeledtiink volna az
tidvosséghez. Egészen biztos, hogy az 6ket kovets id6kben sokan teszik
fol a kérdést: lehet, hogy mégsem kellett volna félreallitani az atbodl a
gondviselést?

Beldthatnank végre, hogy a torténelem nem jatszétér. Nem
engedelmes szolgal6leanya az emberiség 6njelolt, dilettans
tervezémérnokeinek, és nem is a jo tiindér, aki a kivansagokat vérja. A
torténelem nem kivansagmiisor, hanem hatésag, az intelligens értelem
legfels6bb hatésaga. A jozan egyeztetések és finom, érzékeny illesztések
pszichikai tere. Minden 6vatlansagot kegyetlentil megtorol. Nem valo
mindenkinek.



*

Barmennyire 6romteli is lett volna, sajnos a Petrarca és Herder
kozotti évszazadok soran a humanista gondolat, szellemiség és a hozza
tartozo életvezetési gyakorlat egy jottanyit sem valtozott. Nem
finomodott, nem vélt hitelesebbé, megmaradt annak, ami volt
keletkezése idején. A humanizmus sem bizonyult fejléd6képesnek. De
hova is fejl6dott volna, ha mar régen nem tekintjitk mozgalomnak,
hanem az emberi 1étezésmodd alaphelyzetének? Ez is cafolni latszik az
evolucionistdk orokké hajtogatott allitasat, hogy ,az emberiség fizikailag,
erkolcsileg és politikailag egyarint 6rokosen elérehalad, és célja felé tor.”
Val¢ igaz, hogy a modern ember totalitasra tor, teljhatalomra vagyik, am
ez elérhetetlen cél, j6zan fejjel senki nem gondolhatja komolyan. Erre
nembelisége legfels6 fokdn sem lesz képes. Errél az aggasztd kérdésrol
Kolnai Aurél, a kivalé6 mult szazadi magyar-amerikai filoz6fus beszél
legmeggy6z6bben, érdemes 6t meghallgatni:

,A totalitds ateista humanizmust jelent, vagyis a tarsadalmi rend
alapelvévé tett emberisten-eszmét, s ebben gyokerezik az ember életfelfogdsa.
Isten nézdpontjabol a teremtés természetesen »totalitas«: Isten nem a vilagban
van, hanem »folotte«. »Egységes«, »kerek« tuddsa van a vilagrol, amely ald van
vetve szuverén rendelkezésének. Ez az a totalitds, amit a modern ember igyekszik
elbitorolni, s amelyet figyelemre mélto konoksaggal és az onrombolds brilians
technikdival majmol. A villalkozds reménytelenségéhez kétely nem is férhet. Az
utopia nemcsak a gyakorlatban kivitelezhetetlen, hanem még elvileg sem
gondolhato el; az embernek nemcsak az a hatalma nincs meg, hogy Istent
letaszitsa tronjarol, hanem még arra sem képes, hogy az emberi természetet
megualtoztassa, s arra késztesse sajat magat, hogy azt kivanja, amit »akar«.”
(Politikai emlékiratok)

»[A] tarsadalmi rend alapelvévé tett emberisten-eszme”
kovetkeztében viszont az ember gigantikus mérettivé novekedett
onhittsége megkoveteli, hogy 6szintén higgyen sajat vilaguralkodoi
képességében és tehetségében. Valamint megkoveteli téle azt is, hogy
naprol napra hatalmanak er6sodésérél és novekedésérdl fantazidljon.
Ennek az illazidjat mindenekel6tt - hosszan és kovetkezetesen, vagyis
torténelmileg is - elhibdzott onképe, mas szoéval a helyes tnismeret teljes
hidnya kelti benne, és gyarapodo technikai ismereteinek tudata taplalja.
A modern embert torténelmi vaksaga és technikai tehetsége vezette a
tiirelmetlen totalitasvagyig. Am torténelmi vaksaga és technikai
leleményessége is bnmaga tilértékelésébdl és féktelenségébdl szarmazik.
Akarcsak Fausté, aki Goethe tragédiajanak végén sirdsoi szorgalmas és



zajos munkalkodésat tinnepli. Lattuk mér a jelenetet: az oreg,
szerencsétlen és vak Faust azt hiszi, hogy a sirasok munkéjanak zaja az
emberiségnek boldog és szabad hazat épité6 munkéasoktdl szarmazik.

Am ha a felvildgosult idealistdk tidvtervei megvaldsithatatlanok is,
vagyis az emberi vildg altaldnos és korlatlan elérehaladasa, fejlédése
naiv dlom marad csupan, akkor is van valami, amit a mindenhaténak
képzelt ember megval6dsithat, ha akar. Ez pedig nem mds, mint amit
Kant is szamonkért rajtunk, vagyis a ,moralizal6déas”. Kesertien a
szemiinkre vetette (idéztiik is kordbban), hogy ,civilizdlédtunk, de nem
moralizdlédtunk”. Ez bizony teljesen jogos szemrehényés. Az erkolcsi
tokéletesedés jelentené az egyetlen valodi el6relépést, amit az ember
valamilyen mértékben képes lenne sajat erejéb6l megtenni. Persze
elbizakodottsaga és onimadata elhitette vele, hogy hétmérfoldes
lépésekkel halad az erkolesi tokéletesedés utjan, valéjaban azonban - ki
kell mondanunk - térténelme soran az emberi természet 1ényege (e
helyen erkélcsi statusza) semmit sem valtozott.

Az erkdlcsdsség mint erd — mint potencia — semmivel sincs magasabb
szinten, és nem dll rendelkezésiinkre nagyobb dsszmértékben, mint 1igynevezett
barbadr korokban. Az élet mdsokért valo felaldozdsa bizonydra mdr a
colopépitmeények lakoi korében is elofordult. A jo és a rossz, a szerencse és a
balszerencse a kiilonbozo korokban és kultiirakban koriilbeliil és nagyjaban-
egészében alighanem kiegyenlitoditt” — véli Jacob Burckhardt, joggal
feltételezheto, hogy indokoltan. (A sok feltételes modot pedig az indokolja,
hogy az efféle allitdssok tudomanyosan sohasem igazolhatok, és nem is
cafolhatok.) Ezutan viszont sokkal hatarozottabban foglalja 6ssze
véleményét a bazeli torténész, szigoruan kijelenti: ,, Vélelmiink, hogy az
erkolcsi haladds koraban éliink, folottébb nevetséges.”

Ez az allitas mér komoly és helytall6. Ugyanakkor nem zarja ki,
hogy az ember képes legyen fegyelmezettebben élni, és képes legyen
tobb belatassal tekinteni az emberi (és az egész emberen kiviili) vilagra.
Ennek az igen szerény elképzelésnek a megvaldsitasat az is
megkonnyitené, hogy az emberek legkiilonfélébb viszonyait tekintve a
moralitds és az ésszerliség szempontjai teljességgel egybeesnek, mas
szoval: azonosak. Vagyis ami moralis, az legtobbszor ésszerti is.
Legnyilvanvalobban éppen torténelmi helyzetekben.

A fegyelmezettség és belatds, masképpen az onmérsékletre valod
jozan torekvés - a mértéktelenséget kovetd vilagban - mar onmagéban is
komoly haladast jelentene. Ebben az esetben az emberek haladdson
valodi fejlédést érthetnének, az életmindség fokdnak novekedését.
Eletminéségen pedig az emberi (és az emberi vildgon kiviili) élet



kényelmes és biztonsagos fenntartasat. Am a hiperaktiv homo creator
egészen biztosan nem éri be ennyivel. Tanua ra a torténelem. Stlyosan
hibéds 6nképe és ebbdl szarmazd hamis progresszivitdsa megkoveteli t6le
a tovabbhaladést az istenné valas utjan. Pedig az énmagaval
egyetértésben €16, okos és higgadt ember tartja magat a szabalyhoz: nem
szédiil meg sajat vizioitol.

*

A torténelem arra val6, hogy végre tisztan lassuk magunkat. A
nyilt, férfias szembenézés a torténelemmel, vagyis onmagunkkal,
egyszerre elmeélesits és jellemfejleszts. Barmennyire talzénak latszik is,
nincs ebben semmi tlzas. Nem létezett még a nyugati féltekén olyan
nemzedék, amelynek gondolkodéi meg ne fogalmaztdk volna ugyanezt
az allitast. Mar Poliibiosz is pontosan ezt mondja Torténelem cimt
fémive els6 mondataiban, és mar 6 is igyekszik réviden megtiszni az
efféle okossagok kifejtését, annyira kozhelyesnek szdmitott ez mar az
6korban is.

,, Ha az elottiink élt torténetirok elmulasztottik volna a historia dicséreteét,
alighanem sziikség volna rd, hogy mindenkit intsiink a torténeti feljeqyzések
beszerzésére és tanulmanyozdsdara; hiszen az elmult tettek ismereténél semmi
sem alkalmasabb az emberek nevelésére.

De mivel nemcsak egyesek, és nem is mellékesen, hanem 1igyszolvan
valamennyi torténetiro miivének kezdetén és végeén is ezt a gondolatot fejtegeti,
megdllapitvdn, hogy a torténelem tanulmdnyozdsa a legigazibb neveld iskoldja a
politikai tevékenységnek, és leghatdsosabb, szinte egyediili tanitomester a sors
vdltozdsainak onérzettel valo elviselésére — nyilvanvaloan senki sem kivinja,
hogy még egyszer elmondjam, amit mar sokan és helyesen kifejtettek.”

Poliibiosz ezutdn mar nem is vesztegeti az id6t a torténelembdl
kiolvashat6 bolcsességekre. Lehet, hogy az 6korban maguktol is tudtak
az emberek, hogy mire val6 a torténelem. Az mas kérdés, hogy valéban
és elmélyiilten tanulményoztidk-e maltjuk egy-egy beszédesebb
fordulépontjat. ,A torténelmi tudds az egyetlen, amellyel az emberi szellem
dnmagarol rendelkezhet” - jelenti ki igen hatarozottan Robin G.
Collingwood. Vagyis a torténelem 6nmagunk leghasznalhat6bb ttikrét
kinalja, legval6sdgosabb onképiinket rajzolja elénk.

Poltibioszt kovetve mi is beérhetnénk hat azzal, hogy , az elmuilt
tettek ismereténél semmi sem alkalmasabb az emberek nevelésére”. Most
azonban - nala sokkal szigortibban - mi agy fogalmazunk, hogy az
elmult tettek ismereténél semmi sem alkalmasabb az emberek
kijozanitdsdra ,észhez téritésére, az emberek szemének felnyitisara. A



torténetir6 mondataban a ,nevelés” szo6t kicseréltitk meghokkent6bb
szavakra, nyersebb, de talan hatékonyabb fogalmakra. (Az 6kor 6ta
egyfolytaban neveliink, mindig megfontoltan és tudoményosan. Mennyi
nevelési elv és moédszer! S az ember mit sem véltozik.) Széval most
lassuk egy az egyben a durva valésagot, hasson a meztelen realitds. De
ne a torténelemben lemészaroltak hullahegyein szérnytilkodjtink
szemlestitve, ezt mar szamtalanszor megtettiik. Nézziik most az embert
és miivét, a torténelmet tgymond egészében, és probaljuk meg kiolvasni
beldle a jovét.

Ha megvizsgaljuk az id6k folyamén megvaldsitott - akar
szerényebb, akdr merészebb - torténelmi elképzeléseket, azt latjuk, hogy
egyik sem bizonyult érdemesnek és alkalmasnak arra, hogy vilag
elgondolassa novekedjen, azaz vilagtorténelemmé valjon. A torténelmi
eszme nem olyan, mint egy technikai lelemény vagy barmi mas, divatba
hozhat6 arucikk, ami azonnal népszertisithet6 az egész foldkerekségen.
A torténelmet rakényszeriteni sem lehet senkire, azt is lattuk méar, hogy
ez a szandék mivel jar. Vagyis a torténelem tervezdinek a fejében joggal
tdmadhat kétség, hogy ha a vilagon még soha semmilyen politikai
program (torténelmi eszme) nem valt olyan mértékben sikeressé, hogy
vilagszerte igény mutatkozzék rd, akkor az efféle programok
vildgméretli népszertisitésére és megvaldsitasara aligha van esély. A
tisztanlatas éppen azt olvassa ki a multbél, hogy jézan ésszel semmiféle
vilagtorténelem nem képzelhett el, f6leg nem valésithaté meg.

Az emberiség err6l akkor gy6z&dhetett meg legutobb, amikor latta
a marxi elvek gyakorlatanak gyaszos kudarcat. Nagyobb arat még nem
fizetett az ember torténelmi kisérletért. De az ajkori utopidkat
megel6z6en nem is volt sz6 vilagtorténelemrdl. Vagy tarsadalmi formak
(politikai rendszerek), allamok, birodalmak torténetének egymast kovet6
korszakairdl beszéltek a torténészek, vagy a korszakok ciklikus
valtakozasarol (Poliibiosztdl Vicoig). Sokak szdmara mégis maig eleven
elképzelés maradt egy mérnoki moédon tervezett, és a vildg minden tajan
majdnem teljesen egyformén kivitelezhet6, azonos szabalyok szerint
miikodé idealis tarsadalom.

Vajon milyen tarsadalmi berendezkedés felelne meg leginkabb az
emberi természetnek? Bizonyara ezt a kérdést teszik fel maguknak
els6ként a torténelem tervezémérnokei. De mivel tobbségiik
utopisztikus-fantasztikus valaszokat ad ra, azt kell feltételezniink, hogy
egyeldre nincs helyes és megnyugtatoé elgondolasuk errél a kérdésrol.
Ugyanis nincs hasznalhat6 képiik az ember val6sagos vilagar6l. Nem
véletleniil fordult a nyugati tudomanyossag felé Ortega y Gasset a 20.



szazad derekan (szinte konyorogve) azzal a kéréssel, hogy ,legyen végre
emberrdl sz616 tudomany!”. Meglehet6sen elkésett és keserti 6hajtas volt
ez, éppen akkor, amikor addigi torténelmiink legrémesebb éveit hagytuk
magunk mogott, amikor éppen hatalmas arat fizettiink valamiért,
aminek semmi hasznéat nem vessziik. Az egytittélés éget kérdéseir6l ma
sem tudunk tobbet, mint az id6k legkorabbi kezdetén. Emberi
természetiink legf6bb hordozéjanak, a sokasignak sajat magaval és az 6t
kornyez6 ,nagyvildggal” kialakitott viszonyardl pedig éppenséggel
semmit sem tudunk. Mit hisz, mit var, mit remél példaul a jov6jétdl a
sokasag? Van elképzelése? Erdekli egyéltalan? Vagy csak azért ,csinalja
a torténelmet”, mert unatkozik, ahogy Alphonse Lamartine, a kissé
cinikus kolts-politikus allitotta?

,[N]incs értelme megszabni, hogy mivé lehet az ember. Lehetdségének
lényegi hatartalansdgadban [...] csupan egy hatar van: a mult. [...] A miltja
szerint él. Eqyszoval, nincs természete az embernek, csak torténelme.” Kinek-
kinek olyan, amilyet csinalt maganak, amilyet megérdemel - sugalmazza
Ortega, aki a tdmegek torténelmi viselkedését tekinti az onkép
leghitelesebb forrasdnak. Az egyetlen rendszeresen ismétl6dé és jellemzé
vonas, amit viselkedéstikben taldl: a valtozékonysag, széval a szeszély.
Az emberi vilagban tehat nem létezik , szubsztancialitas”, csak a
természetnek véltozatlanok a torvényei. A tomegember és a
tomegtarsadalom tervezhetetlenebb, mint a torténelem barmelyik
korabbi emberi kozossége volt.

, Emberi természet fensége! A durva tomegben / hogy lelnék teread? Csak
kevesek disze vagy, / Ritka kivételeké...” Ha valoban ilyen a tomegember
természete, ahogy Schiller latja, akkor az 6 véleményével sem megytink
sokra. O is csak az elkeseredett, fajdalmas kérdésig jut: , Az embert igy
kell-e latni, / Kinek adtam képemet, / Kinek tiindoklé formadi / Olympuson
fénylenek? / Nem adtuk-e otthondul / A fold isteni ¢lét, / Hogy kiralyi
trénusdrdl / Arvdn 6dong szerteszét?”

Schillert kovet6en azutan a torténelmi tervezhetdség, mint lattuk,
bizonytalanabba valt, méra a lehetetlenség hatarat strolja. Eddig sem
volt kiilondsebben dicséséges, amit a legutébbi szazadokban a
torténelemcsinalas fészerepléjévé valt tomegember alkotott, de mintha
az id6 haladtaval még inkabb fogyna megnyilvanulédsaib6l az ,,emberi
természet fensége”. Es mivel e tarsadalmak élenjaréi is tomegemberek,
az 6 szemléletiiket sem jellemzi higgadt, j6zan iranymutatas.
(Szociologusok szélesebb kore allitja, hogy jelenlegi kornyezetében a
politikailag emancipalt tomegember elvesziti fliggetlen itél6képességét,



és kritikai szelleme , degenerdlédik”. Ez4ltal képzelGereje és ellenall6
képessége is jelentésen csokken.)

Ennek ellenére az Gj embertipus onelégtiltsége, s6t
elbizakodottsaga az utébbi id6ben jelentésen fokozodott. Ez azzal
magyarazhato, hogy technikai sikerei igen nagymértékben megnovelték
onbizalmat. Mindekozben a kultara (mint 6vas, apolas) szerepe a
torténelem e legtijabb szereplSinek korében igen jelentéktelenné
zsugorodott, a helyette er6ltetett mtiveltségrol pedig kidertilt, hogy
(mint kultarapoétlo) egyéltalan nem funkcional, s6t, nem is létezik
egyaltalan.

Tovabbi stilyos szervezeti valsdgra utal mai kornyezettinkben,
hogy az imént elsorolt hatranyossagok ellenére a magukat
demokratikusnak tekint6 politikai rendszerek korunkban a fejiikbe
vették hatalmuk kiterjesztését, mas széval: az ideolodgiai hoditas
eszméjét. (Sem a tertileti hoditas, sem az eszmei nem valosithaté meg
demokracidk esetében, ldsd példaul az 6kori Athén torténetét.)
Legkevésbé ugyanis éppen a demokrécia hodithat tarsadalmi
berendezkedése teljes feladasa nélkiil. Nem létezhet demokratikus
,birodalom”, még kevésbé demokratikus vilagbirodalom. Mégis valami
ilyesmire vagynak korunk legnépesebb nyugati tdrsadalmainak
(ugyancsak elbizakodott) vezet6i.

Az ideologiai egyetértés és egytittmiikodés hidnya ellenére létrejott
viszont a fold egész tertiletén valamiféle - az egyéni célkittizéseket
osszehangolo6 - izlésbeli egyetértés (kozizlés), ami vilagtarsadalomnak,
,vilagkultaranak” tekinti és hirdeti magat. Am ez is csak matematikai
képlet, még a legsziikebb tartalommal bir6, helyi valtozatokban is.
Ugyanis a relativizalt tirsadalom nem tarsadalom, a relativizalt kultara
nem kultdra. Es épp igy nem létezhet relativizalt torténelem, azaz
vilagtorténelem sem. Mégis, az ezt a folyamatot diktalok csaknem
mindegyike azt allitja, hogy 1étezik, és most van éppen fejlédése csticsan.
Virdgzasaval hamarosan véget is ér az ember torténete.

Mindezen szamos és nevetséges hiedelem, valamint el6nytelen
tarsadalmi valtozas ellenére ,torténelmiink egészébdl” mégiscsak
kiolvashat6 egy - a torténelmi eseményeket konokul kisérd, és azokat
egyre inkdbb meghatérozo6 - olyan jelenség, amelynek befolyasolasaval
ésszer(ibb és biztonsagosabb irdnyt vehetne az ember torténelmi
munkélkodasa. Ez a jelenség pedig nem mas, mint a cselekvé ember -
mar eddig is sokszor emlegetett - tragikusan elhibazott onképe. Mas
szoval: a mindenkori nyugati hésnek az a végzetes tévedése, hogy



minden élethelyzetben talbecsiili magat. Ehhez képest alkotja meg
(teljesithetetlen) terveit, és t(izi ki (elérhetetlen) céljait. Elég jol
kiszamithato, hogy j6zan, visszafogott onértékeléssel és sziikséges
mértékl onkorlatozassal az élet minden tertiletén elkertilhet6 a legtobb
kudarc és sikertelenség.

A torténelemfilozofia egyik legfontosabb morélis kotelessége lenne,
hogy az embernek mint torténelmi szereplének a valés képét megrajzolja
és felmutassa. A tudomanyok mindegyike - barmi legyen is a feladata -
minden helyzetben az ember kivalosagat feltételezi, vagy egyenesen ezt
allitja. Egyediil a torténelem szolgél valosagos jellemképpel.

Az onértékelésiink hia és hazug képeibdl szarmazoé utépiak nem
kivitelezhet6 elgondolasok. Otromba, élettelen konstrukcidk, amelyek
mindig a pusztitas iranyaba hatnak. Uj vilag nem épiil beléliik soha, de a
régit mindig kegyetlentil leromboljak. Az utépidk a nyugati vilag
rogeszméi, rémes hallucinacidi. A valodi civilizaciok osszetett és
végtelentil torékeny rendszerek. Ez adja életszertiségiiket. Figyelmes,
gyongéd bandsmodot igényelnének.

A tanulmdny a Dilettansok torténelme cimii
az idei Unnepi Konyvhétre megjelend -
kotet eqyik fejezete. (Corvina Kiado)



